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鸿胪井刻石是唐代东北边疆史研究的重要实物资料"学界一般认为!刻石铭文所记$鸿胪卿

崔忻%和史书所记$郎将崔盉%为一人!$宣劳%与$册封%是同一次出使的行为"文章指出了鸿胪井

刻石解读存在的诸多疑点!结合使者出使时间#出使对象#身份和使命等方面的探讨!提出&$鸿胪

卿崔忻%和$郎将崔盉%是两次不同性质的出使!并非学界所说的是一次出使的两个阶段)铭文中的

$羯%并非大祚荣所部!而是$鸿胪卿崔忻%$宣劳%的对象"
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最初矗立于旅顺黄金山下的唐鸿胪井刻石#是研究唐和渤海关系史的重要物证资料#又因为

该刻石在
!%

世纪初被日本侵略者掠走而至今未返回#故备受中国学界关注$不仅有大量专门讨

论该刻石的论文发表#而且有关渤海史#尤其是唐和渤海关系史的论著对其都会有所提及$王仁

富%王禹浪等长期从事与刻石相关的研究#取得了显著成绩#并积极推动大连大学%白城师范学院

等成立有关科研机构专门从事鸿胪井刻石的研究$

!%$2

年#白城师范学院还特别举办!纪念唐

鸿胪井刻石建立
$(%%

周年学术研讨会"#推动了鸿胪井刻石的研究$对于既有的研究#刘惠洲%

王志刚认为#!通过不懈的努力#国内外学界对刻石题刻的释读及其重要意义的认知达到新的高

度"$

! 王禹浪%王俊铮则指出#!目前#学术界通过对1崔盉2%1崔忻2历史人物的考述#指出崔忻在

公元
"$2

年尚未出生#使1崔忻2说失去了最后的证据$又结合'康熙字典(和'辞海(等辞书得出

结论&唐朝出使的鸿胪卿名为崔盉#他在归途中1忻井两口#永为记验2#使这一
2%%

年的跨国

大讨论终于落幕"$

" 由此看#鸿胪井刻石铭文的研究似乎已经有了定论$

我们认为情况远远没有上述两文所说那么乐观#可以说#目前绝大多数的讨论都不同程度

'&

鸿胪井刻石铭文新解&唐与渤海%羯关系史上的两次出使
!

"

!

"

本文系国家社科基金专项项目!东北亚视阈下高句丽及其与周边关系研究")项目编号&

$"̀ F-%%2

*和中国博士后第

#(

批面上资助项目!句丽都城变迁研究")项目编号&

!%$&P#(%!)#

*的阶段性研究成果$感谢匿名评审专家和'民族研究(编

辑部对本文修改提供的建设性意见和建议$

参见刘惠洲%王志刚&'唐鸿胪井刻石研究的回顾与展望(#'白城师范学院学报(

!%$#

年第
$%

期$

参见王禹浪%王俊铮&'中日关于旅顺唐鸿胪井刻石研究综述(#'黑龙江民族丛刊(

!%$)

年第
(

期$



地存在疑点#依然有进一步探讨的空间$尤其是以往学界通过对史书%刻石出使时间和路径的

逻辑推演#建构起的集!册封"!宣劳"为一体#负有双重使命的使者出使渤海的话语体系#依然

值得推敲$现有的研究多集中在铭文中!忻"字的内涵辨析上#而对隐藏在其中的两种文献的

不同年代历史背景#!册封"与!宣劳"使命的差异#使者身份与使命的不同#出使对象的区别等

具体细节问题并未进行深入挖掘#由此导致了误读的存在$本文将在以往研究的基础上#针对

刻石铭文解读存在的疑点进行梳理分析#进而结合史料和相关历史背景#提出!两次出使"的全

新解读思路#以求证于学界$不正之出#敬请批评$希望有更多学者参与讨论#以辨明史实$

一%关于鸿胪井刻石解读的诸多疑点

鸿胪井刻石为一骆型原石#其上刻文共三行二十九字#原文为&

敕持节宣劳羯使

鸿胪卿崔忻井两口永为

记验开元二年五月十八日!

学界一般认为'辽东志(最早收录了鸿胪井刻石铭文#据该书记载#!在金州旅顺口黄山之

麓井上石刻有敕持节宣劳使鸿胪卿崔忻凿井两口永为记验开元二年五月十八日造凡三十

一字"$

" 如果将其中!敕持节宣劳使鸿胪卿崔忻凿井两口永为记验开元二年五月十八日

造"视为对刻石铭文的记录#则显然多出!凿"!造"二字$如将增补!凿"!造"二字视为一种初步

研究的话#那么可以说'辽东志(是最早注释鸿胪井刻石的著作#由此也将鸿胪井刻石引入了学

者的研究视线$但是#因为'旧唐书(恰好有!睿宗先天二年#遣郎将崔盉往册拜祚荣为左骁卫

员外大将军%渤海郡王#仍以其所统为忽汗州#加授忽汗州都督#自是每岁遣使朝贡"

#的记载#

从时间%人物和事件看#似乎史书中的!郎将崔盉"前往渤海册封大祚荣与刻石中的!鸿胪卿崔

忻"形成直接的呼应$

$ 于是接下来的研究者多将该记载中的!崔盉"视为!崔忻"的误记#进而

对'旧唐书(上述记载提出勘误#形成了!崔忻说"的认识$

!崔忻说"真正产生重要影响是在鸿胪井刻石被日本掳走之后$

% 日本侵占旅顺的海军司

令富冈定恭在刻石遗迹原址建立了!鸿胪井之遗迹"碑#碑文有!唐开元二年鸿胪卿崔忻奉朝命

使北过途旅顺凿井两口以为记验唐开元二年距今实一千三百有余年余莅任于此地亲考查

崔公事迹恐湮灭其遗迹树石刻字以传后世尔云大日本明治四十四年十二月海军中将从三位勋

一等功四级男爵富冈定恭志)印*"$富冈定恭将!崔忻"认定为鸿胪卿的名字#在无法看到刻石

原貌的情况下#富冈定恭的认识影响极大#日本学者基本认同!崔忻说"的正确性#在论述的过

程中直接将史书中的!崔盉"记作!崔忻"$

& 我国东北史研究的大家金毓黻也持这一观点#认

为'旧唐书(提及的!崔盉"应为!崔忻"#称&!案刻石之崔忻即使渤海之崔盉盖忻盉二字以形似
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本文在具体讨论的过程中会出现!崔忻"和!崔盉"两种书写方式#具体将依据史料背景和讨论问题而定$

目前关于鸿胪井刻石被盗运时间尚无准确资料#大致时间是
$'%#

年
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而误写耳自当以忻为正$"

!大致的论述在'东北通史(也有体现$

" 金毓黻的认识进一步将!崔

忻说"固定化了#其后的众多研究者多坚持!崔忻说"$时至
!%

世纪末#王仁富通过对刻石的重

新解读#大胆提出!忻"字并非人名#其含义应是!开凿"#认为'旧唐书(!崔盉"无误#形成!崔盉

说"$

# 这一观点学界反响强烈#被视为为刻石含义的解读提供了新思路#多有学者赞同#

$亦

有学者提出异议$

%

!忻"字的解读#可是说是目前鸿胪井刻石研究争议最大的地方#在!盉"与!忻"区别与联系

的辨析过程中#也一定程度涉及了使者的身份与使命%出使对象区别%时间跨度等刻石与史书

存在的差异问题#但基本上所有的研究者都没有提出质疑#而是将刻石铭文和史书记载看作一

次出使的两个阶段#并在这一认识的主导下#展开各自的阐释$正是由于出发点的偏差#无论

是何种解读思路#都不可避免地存在疑点$

第一#关于使者使命$刻石铭文!宣劳羯使鸿胪卿"的表述#将使者的使命!宣劳"交代得

极为清楚+史书中!郎将崔盉往册拜"则明确交代了使者的使命是册封$以往学界多将二者整

合#认为史书中的郎将可摄鸿胪卿#进而认为是郎将代行鸿胪卿之职#行使宣劳和册封一体的

行为$

& 但问题是!鸿胪卿"作为掌宾客及凶仪之事的文官#宣劳本就是其职责#刻石本身记载

没有任何问题$若将其与史书记载硬性结合在一起#理解视为一件事的话#为何刻石铭文中没

有任何关于郎将和册封的信息#反过来看史书也没有任何鸿胪卿和宣劳的信息$也就是说#如

果是一次出使的两个阶段#两个记载都是不完整的#都存在欠缺$

第二#关于出使对象$从刻石铭文!宣劳羯使"的记载可以看出#使者出使的对象是!

羯"#文献和碑刻资料显示!羯"应是一个族群概念#并非个体概念$而史书中!往册拜祚荣"

出使的对象显然是当时建立!振国"的首领大祚荣#是个体概念$二者并不等同$再从!左骁卫

员外大将军%渤海郡王#仍以其所统为忽汗州#加授忽汗州都督#自是每岁遣使朝贡"来看#表达

的全部是对大祚荣称号%官职%统辖区域%义务的信息#并无其他内容+而刻石仅提到!羯"而

未有大作荣或渤海的任何信息$所以#两则史料出使的对象完全不同#有着本质的区别$

第三#关于出使时间$刻石铭文中明确记录了鸿胪井刻石刊刻的具体时间为!开元二年五

月十八日"#而史书则记为!睿宗先天二年"#睿宗先天二年)

"$(

*的十二月改元为开元#那么开

元二年)

"$2

*五月#已经是次年的事情了$以往学界多结合路途花费时间的逻辑推演#认为是

册封之后返回途中进行的刻石行为$问题是睿宗先天二年既然已经有册封的明确记载#其他

$'
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史料进一步说明具体时间是当年的二月)下文详细探讨*#那么就表明在先天二年二月使者不

仅接受了派遣#并且已经到达大祚荣所居之地#并完成了册封行为$由于路途遥远#将开元二

年五月认为是使者返回时间#逻辑上看似没有问题#但当年二月已完成册封是否允许拖到十五

个月之后再返回#并且还进行刻石凿井这样花费时间的事情#是令人怀疑的$当时的局势绝不

允许如此$更何况刻石凿井的开元二年五月十八日这个时间使者仍在路途中#尚未回到朝廷

复命$

第四#关于刻石刊刻地点$众所周知#最早鸿胪井刻石矗立点位于今旅顺市的黄金山下#

后被日本人盗走藏于日本皇宫建安府$黄金山所在地区在唐朝为安东都护府都里镇所辖范

围$而当时大祚荣所居之地为东牟山#东牟山的位置目前有敦化的敖东城说#

!敦化城山子山

城说#

"敦化永胜遗址说%城山子说#

#延吉市东南城子山山城说#

$和龙西古城说%多种认识$

但这些认识有一个共性就是东牟山在今天的延边地区境内$如果说鸿胪卿崔忻是对大祚荣进

行宣劳#那么为什么刻石不选在东牟山之地#而选在距离东牟山达
$)%%

里之外的都里镇呢#这

是不符合逻辑的$

第五#关于!忻"字的疑点$!忻"字解读问题#是以鸿胪井刻石研究争议最大的地方$鉴于

两则史料所记事件间隔时间不长%使者都姓崔#再加上!忻"!盉"二字的字形和含义的雷同性#

我们认为二者为一人的可能性较大#至于为何二字不同#目前尚无定论$需要指出的是#不能

因为是同一人#就认可两则史料所记是同一事#还应辩证地去看$

仔细研读史书和刻石铭文的有关记载#结合这些疑点#我们倾向于认为&史书中的!郎将崔

盉出使册封大祚荣"与刻石中的!鸿胪卿崔忻出使宣劳羯"是两次不同性质的出使行为$将

其视为一次出使不仅误读了史书和刻石的记载#更有可能对准确认识当时东北地区的民族分

布格局带来严重误导$

二%两次不同性质的出使

尽管鸿胪井刻石铭文和史书记载存在很多疑点#但长期以来学界对!郎将崔盉"与!鸿胪卿

崔)忻*"基本认定为同一人#!册封"和!宣劳"!凿井"是同一次出使所为#如#!先天二年#即开元

元年#公元
"$(

年$该年崔盉去渤海#第二年返程路过旅顺#凿井刻石#即鸿胪井刻石"$

&

!崔

盉说"对!忻"字的创新性认定实际上主要目的也是为了弥合刻石铭文与史书记载在用字上的

矛盾#其最终观点依然聚焦在'旧唐书(所记与刻石所刻内容在!时间%路线%地点%使命%使臣%

身份等完全一致"#

'并没有关注到刻石和史书两种记载存在的诸多矛盾$通过梳理已有研究

成果可以发现#以往的探讨对时间的分析存在偏差%对使者身份和使命认识较为武断%对册封
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对象没有深究$我们认为两则史料#从出使时间%出使对象%使者身份和使命%派出使者的皇帝

四个方面差异#均不同程度可以表明!郎将崔盉出使册封大祚荣"与!鸿胪卿崔忻出使宣劳

羯"是两次出使$

第一#出使时间不同$以往学界在研究刻石铭文时#主要根据唐睿宗和玄宗之间的年号转

变#辅以出使时间跨度进行推论#都认为二者在时间上不存在问题#并没有进一步研读相关史

料$而仔细分析其他相关史料中具体月份的记载#以及册封完成之后一些相关事件的发生时

间#能够一定程度反映郎将崔盉出使的大致历程$'资治通鉴(玄宗开元元年二月条载&!至是#

以祚荣为左骁卫大将军%勃海郡王+以其所部为忽汗州#令祚荣兼都督$"

!

'册府元龟(载&!玄

宗先天二年二月拜高丽大首领高定傅为特进#是月封大祚荣为渤海郡王$"

"这两条史料

记载的内容与'旧唐书(先天二年所载崔盉出使一致#所指为一事$但是在具体年号和出使时

间上有一些差别$'旧唐书(所记年号为睿宗先天二年#而后上述记载年号虽依然使用的是同

一年#

#但时间具体到了二月份$两条史料中出现了!至是"和!是月"#表明先天二年二月这个

时间崔盉已经实现并完成了册封大祚荣的使命$这一记载存在两种情况&其一#在先天二年二

月崔盉不仅完成了册封#并且已经返回长安复命$其二#崔盉完成册封使命但尚未回到长安复

命#!二月"是事后的追记$但即便是后一种情况#面对朝廷需要尽快知道册封结果的迫切需

要#也不允许崔盉拖延至次年五月还在返回的途中#更不会为其路途刻石凿井留下宽松的

时间$

'旧唐书(载&

万岁通天年!契丹李尽荣反叛!祚荣与乞四比羽各领亡命东奔!保阻以自固"尽荣既死!则天命右玉

钤卫大将军李楷固率兵讨其余党!先破斩乞四比羽!又度天门岭以迫祚荣"祚荣合高丽,之众以拒楷固!

王师大败!楷固脱身而还"属契丹及奚尽降突厥!道路阻绝!则天不能讨!祚荣遂率其众东保桂娄之故地!据

东牟山!筑城以居之"祚荣骁勇善用兵!之众及高丽余烬!稍稍归之"圣历中!自立为振国王!遣使通于突

厥"其地在营州之东二千里!南与新罗相接"越
!

东北至黑水!地方二千里!编户十余万!胜兵数万

人"风俗与高丽及契丹同!颇有文字及书记"中宗即位!遣侍御史张行岌往招慰之"祚荣遣子入侍!将加册

立!会契丹与突厥连岁寇边!使命不达"

$

'新唐书(和'资治通鉴(皆有大致相同的记载#只是具体细节详略不一$'新唐书(载&

万岁通天中!契丹尽忠杀营州都督赵
"

反!有舍利乞乞仲象者!与酋乞四比羽及高丽余种东走!度辽

水!保太白山之东北!阻奥娄河!树壁自固"武后封乞四比羽为许国公!乞乞仲象为震国公!赦其罪"比羽不受

命!后诏玉钤卫大将军李楷固,中郎将索仇击斩之"是时仲象已死!其子祚荣引歼痍遁去!楷固穷蹑!度天门

岭!祚荣因高丽,兵拒楷固!楷固败还"于是契丹附突厥!王师道绝!不克讨"祚荣即并比羽之众!恃荒远!

('

鸿胪井刻石铭文新解&唐与渤海%羯关系史上的两次出使
!

!

"

#

$

'资治通鉴(卷
!$%

#玄宗开元元年$

'册府元龟(卷
'#2

'外臣部,封册二($

关于年号问题#在这一阶段比较复杂$'旧唐书(卷
"

'睿宗本纪(载&!)延和元年*八月庚子#帝传位于皇太子#自称

太上皇帝#五日一度受朝于太极殿#自称曰朕#五品已上除授及大刑狱#并自决之#其处分事称诰%令$皇帝每日受朝于武德

殿#自称曰予#三品已下除授及重罪并令决之#其处分事称制%敕$甲辰#大赦天下#改元为先天$"'新唐书(卷
)

'睿宗本纪(

载&!)先天二年*七月甲子#大赦$乙丑#诰归政于皇帝$"'旧唐书(卷
&

'玄宗本纪(载&!)先天二年*十二月庚寅朔#大赦天下#

改元为开元#内外官赐勋一转$"两唐书的记载交代了睿宗和玄宗之间的年号和具体执政时间问题#延和元年)

"$!

*八月至先

天二年七月这一阶段属于两位皇帝共同执政期间#先天二年七月甲子太平公主谋逆#玄宗铲平其势力之后#睿宗!高居无为#

军国刑政一事以上#并取皇帝处分"诰归政于皇帝#玄宗独立执政$这一年十二月改元为开元#所以开元元年与先天二年为

同一年#!睿宗先天二年"年也可写成!玄宗先天二年"$

'旧唐书(卷
$''

下'渤海传($



乃建国!自号震国王!遣使交突厥!地方五千里!户十余万!胜兵数万!颇知书契!尽得扶余,沃沮,弁韩,朝鲜海

北诸国"中宗时!使侍御史张行岌招慰!祚荣遣子入侍"睿宗先天中!遣使拜祚荣为左骁卫大将军,渤海郡王!

以所统为忽汗州!领忽汗州都督!自是始去号!专称渤海"

!

'资治通鉴(载&

初!高丽既亡!其别种大祚荣徙居营州"及李尽忠反!祚荣与乞四北羽聚众东走!阻险自固!尽忠死!

武后使将军李楷固讨其余党"楷固击乞四北羽!斩之!引兵天门岭!逼祚荣"祚荣逆战!楷固大败!仅以身免"

祚荣遂帅其众东据东牟山!筑城居之"祚荣骁勇善战!高丽,之人稍稍归之!地方二千里!户十余万!胜兵

数万人!自称振国王!附于突厥"时奚,契丹皆叛!道路阻绝!武后不能讨"中宗即位!遣侍御史张行岌招慰之!

祚荣遣子入侍"

"

这些史料较为详细记载了大祚荣被册封之前的历史背景#交代了大祚荣建立政权前后与

唐朝之间的关系$通过研读史料可以明显发现当时局势的紧迫性&一方面唐朝前期的武力征

讨未能取得成功#后契丹及奚尽降突厥#使得通往东北的道路阻绝#无法再次征讨#唐朝遂派张

行岌尝试对其招慰#大祚荣也积极迎合#遣子入侍#就在要对其册封时#又遇上突厥%契丹%奚的

连年寇边#未能成行+另一方面大祚荣所建政权#地域辽阔%人口众多%胜兵数万#加之当时东北

地区众多部族归顺于它#使其成为一支重要的政治力量#作为契丹余党#又与!突厥通和"$这

种局势下通过册封#使大祚荣听命于朝廷#显得尤为重要$更重要的是#大祚荣在此前已经表

达了愿意接受册封的意愿$在这种情况下#执行册封使命的崔盉在完成对大祚荣的册封之后

必然快速返回朝廷复命#不可能为其提供十五个月左右的宽松时间$因为唐朝对东北边疆地

区#尤其是对大祚荣所部政策调整#需要分析崔盉带回来的相关信息$赵评春依据'张建章墓

志(考证指出#张建章出使渤海去时用了约一年时间#返回则用了八个月左右的时间#崔盉历时

大约十五个月#与张建章渤海之行大体相合$

# 这一认识仅从时间角度看#似有一定的道理#

但依据'张建章墓志(可知张建章出使渤海的大致背景是唐文宗时期渤海王大彝震在位时#此

时渤海与唐朝保持了友好的臣属关系#不断地向唐朝朝贡#亦向就近州郡幽州府纳聘#张建章

出使渤海是代表幽州府还聘的$此外#张建章通过出使渤海#完成'渤海记(三卷#备尽岛夷风

俗%宫殿%官品$

$ 显然#张建章出使花费时间较长是有原因的#不应该作为佐证材料$张建章

的出使和崔盉的出使性质和局势完全不同#二者往返时间并无可比性$

除了册封之前的历史背景分析外#册封之后唐朝北部边疆的微妙变化#亦能从中发现一些

蛛丝马迹$'册府元龟(卷
'"$

'外臣部(载!开元元年十二月王子来朝奏曰臣请就市交易

入市礼拜许之"$开元二年二月!是月拂涅首领失异蒙越喜大首领乌施可蒙铁利部落大首

领闼许离等来朝"$

%

'旧唐书(载开元二年春正月!甲申#并州大都督府长史兼检校左卫大将

军薛讷同紫微黄门三品#仍总兵以讨奚%契丹$二月#突厥默啜遣其子同俄特勒率众寇北庭都

护府#右骁卫将军郭虔馞击败之#斩同俄于城下//)闰月*己未#突厥默啜妹婿火拔颉利发石

失毕与其妻来奔#封燕山郡王#授左卫员外大将军"$

&

'新唐书(载!开元二年#尽忠从父弟都
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#玄宗开元元年$
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督失活以默啜政衰#率部落与颉利发伊健啜来归#玄宗赐丹书铁券"$

! 这几条史料表明两方

面重要的信息&其一#在先天二年)即开元元年#公元
"$(

年*崔盉对大祚荣册封结束之后#

诸部落密集向唐朝朝贡#这种情况在之前是没有的$这一现象极为重要#它所反映的正是崔盉

册封之后所呈现的效果$这些朝贡时间均发生在刻石的开元二年五月之前#表明崔盉的册封

和复命已然在之前完成#并发挥了极好的效果$其二#崔盉册封大祚荣之后#突厥的影响明显

减弱#唐朝对北疆的局势的控制由被动转为主动$在册封之前可知唐朝北疆的情况极为复杂#

营州之乱以后#东突厥趁机崛起#并逐渐控制契丹%奚#致!兵众渐盛"#正是因为突厥%契丹%奚

连年寇边#使得道路不通#才无法完成对大祚荣的册封$而在册封之后#从唐军西部大胜突厥

侵扰并斩杀了其首领同俄#突厥默啜妹婿火拔颉利发石失毕与其妻来奔#玄宗命左卫大将军薛

讷讨奚与契丹等方面看#突厥一度开始走向衰落$这也都发生在刻石的开元二年五月之前#从

一个侧面反映唐朝应该掌握了北疆的册封信息#变被动为主动$此外#这一时期契丹大贺氏首

领李失活摆脱突厥归附唐朝#虽然具体时间不明#但是大祚荣被册封以后#不久就有李失活的

归附#史书记载归附的原因是!默啜政衰"#可能与大祚荣被册封有密切关系$

我们认为史书所载崔盉出使!册封"#是在北疆局势极其紧迫情况下进行的#册封对整个局

势的发展起着重要作用#唐朝廷不会给册封过程留有太过充裕的时间$史书记载的先天二年

二月崔盉应该已经完成册封#不久便回到朝廷复命$在册封之后的当年和次年初的密集

朝贡%突厥逐渐衰落%契丹弃厥归附等一系列事件#及其发生的时间#又一定程度表明崔盉已经

在刻石时间之前完成了册封与复命#并产生了较好效果$开元二年五月的黄金山刻石凿井的

行为#在时间上是不允许的#视为一次出使并不合适$合理的解释是先天二年的册封和开元二

年的宣劳是两次不同时段的出使$

第二#出使对象不同$长期以来#学界在探讨鸿胪井刻石铭文的过程时#对鸿胪卿出使的

对象并没有给予应有关注#基本是和史书结合#将!宣劳"自然地认为是对!宣劳"与!册封"双重

使命的简写#将出使对象集中在大祚荣一人身上$但仔细分析两种史料所记载的内容#二者完

全不同#不宜将二者等同理解$'旧唐书(所记出使的使命是!册封"#所以对象自然是大祚荣本

人#是独立的个体+而刻石所记为!宣劳羯鸿胪卿"#其中 !羯"是对其宣劳对象的确指#是

群体概念$刻石中的羯和史书中的大祚荣及其所部不能轻易对等#将二者混为一谈极有可

能误读史实$因为鸿胪卿!宣劳"的对象是称为!羯"的群体#另有所指$

!羯"作为东北地区的族名最早出现在'北齐书(中#该书卷
"

'武成纪(载&!)河清二年*

是岁#室韦%库莫奚%羯%契丹并遣使朝贡//)河清三年*是岁#高丽%羯%新罗并遣使朝

贡$"

"卷
2$

'高保宁传(载&!高宝宁#代人也#不知其所从来$武平末#为营州刺史#镇黄龙#夷

夏重其威信$周师将至邺#幽州行台潘子晃征黄龙兵#宝宁率骁锐并契丹%羯万余骑将赴

救$"

#此外#在碑刻和墓志中#除去鸿胪井刻石外#还有其他!羯"的明确记载$其一为蒙古

国出土的'唐代仆固乙突墓志(#

$该墓志有!东征羯西讨吐蕃"的记载#并且根据墓志刻文可

)'

鸿胪井刻石铭文新解&唐与渤海%羯关系史上的两次出使
!

!

"

#

$

'新唐书(卷
$22

'契丹传($

'北齐书(卷
"

'武成纪($

'北齐书(卷
2$

'高保宁传($

参见杨富学&'蒙古国新出土仆固墓志研究(#'文物(

!%$2

年
)

期+冯恩学&'蒙古国出土金微州都督仆固墓志考研(#

'文物(

!%$2

年
)

期+魏国忠%郝庆云%杨雨舒&'渤海!说"又添新证(#'社会科学战线(

!%$2

年第
(

期$



知#该墓志镌刻于仪凤三年)

#"&

*$其二为'赠司空李楷洛碑(#

!碑文中有!殪羯于鸭绿之

野#覆林胡于榆关之外"的记载$李楷洛原为契丹酋长#久视元年)

"%%

*投诚归附朝廷$

" 张晓

舟研究指出李楷固追讨大祚荣应在李楷洛投诚以后#而且李楷洛可能也参加了追讨行动$所

谓!殪羯于鸭绿之野"与李楷固追击大祚荣并斩杀酋乞四比羽的战况完全符合$!殪"#

杀死之意$!鸭绿之野"#鸭绿江流域附近之意$!殪羯于鸭绿之野"#意指在鸭绿江流域附近

杀死羯)*将士$

# 基本可以肯定的是这一时期李楷洛与羯势力在鸭绿之野进行了交

战#表明辽东之地%鸭绿江之野存在!羯"群体$

以上资料表明#较早的碑刻有!羯"的实证#显然羯作为一个族群是很早就存在于东北

区域的#加之较早版本史书亦记载!羯"#较晚的史书出现改记和整合#不断淡化!羯"#使

!"逐渐成为主流#但亦有二者并存的情况$

$ 可以肯定作为一个族群称呼的!羯"早于

!"#或者说由于后史在传抄过程中存在把羯记为的情况$至少从中原王朝的角度

看#在鸿胪井刻石的开元二年还称其为羯$尤为重要的是大约在此时期的'赠司空李楷洛

碑(中!殪羯于鸭绿之野"与刻石中的!羯"记载形成对应#表明在辽东之地%鸭绿之谷存在

称作羯的群体#这一群体极有可能就是没有跟随大祚荣东奔的羯人#宣劳羯使鸿胪卿崔

忻的出使正是对这一群体的安抚$所以鸿胪卿崔忻在开元二年五月的出使跟大祚荣所部没有

必然关系#刻石中自然不会记载册封信息#而史书中亦不会有宣劳的内容#因为是针对不同对

象的两次出使$

第三#使者身份和使命不同$如果是同一次出使#使者的身份和使命应该相同#这是基本

的判断标准$史书记载第一次出使使者的身份为!郎将崔盉"#使命是!册封"大祚荣+而刻石记

载使者的身份为!持节宣劳羯鸿胪卿崔忻"#使命是!宣劳"羯#二者的身份和使命有着明显

的区别$虽然郎将可摄鸿胪卿#出使执行宣劳%宣慰使命#但结合当时的历史背景看#二者存在

明显差异$先天二年派遣郎将崔盉出使时#北部战乱#突厥%契丹%奚连年寇边#导致交通极为

不便$此前无论是武则天的征讨#还是唐中宗的册封都由于战乱未能成功$睿宗时派遣郎将

崔盉前往册封#自然会对使者选择和时机把握有过深思熟虑$在当时的背景下选择郎将出使

极为关键和恰当#一方面郎将具有一定的自卫能力#能够躲避危险快速完成册封+另一方面作

为武官#又能够对被册封对象大祚荣和其他部族造成震慑作用$开元二年鸿胪卿崔忻出使时#

#'
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'赠司空李楷洛碑(一名源于清陆增祥所撰'八琼室金石补正(#原为唐杨炎所撰'李楷洛碑(有两篇#即'云麾将军李

府君神道碑(和'唐赠范阳大都督忠烈公李公神道碑铭并序(#两篇碑文录事大体不差#只是行文措辞有所不同#'全唐文(皆

有收录$'八琼室金石补正(中的'赠司空李楷洛碑(与'全唐文(中的'唐赠范阳大都督忠烈公李公神道碑铭并序(同属一文$

参见)清*陆增祥&'八琼室金石补正(卷
#!
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范恩实据中华书局点校本
$'"!

年版'北齐书(出版说明#指出'北齐书(早在唐朝中叶以后就逐渐残缺#也不断有人

补缺#到北宋初就只有
$"

卷是李百药的原文#其余都是后人以'北史(和唐人史抄相关纪传补全#这部书初次刻版付印#流传

下来的就是这种补本$其中卷
2$

就保存下来的
$"

卷原文之一$虽然'北齐书(后人补缺的卷
"

和卷
&

中亦有%羯混

写的情况#但一定程度表明'北齐书(早期用字应该是!羯"#后人在补缺的过程中存在改写和漏改的情况$此外#在范恩实整

理的相关研究资料中亦有多种古籍善本资料记载了羯的情况#结合碑碣石刻资料分析和讨论#最终指出可以把!羯"视

为官方版本#而!"则是字书版本$参见范恩实&'兴嬗史研究000以族群发展%演化为中心(#黑龙江教育出版社
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局势已经发生了根本的变化#此时玄宗已处理完!内忧"#

!并且对北部边疆局势的控制也由被

动变为主动$此时!崔忻"前往东北的辽东地区行使宣劳使命#对这一地区未跟随大祚荣东奔

的羯人进行安抚#完全合乎情理#也符合当时唐朝对东北边疆的治理逻辑$更为重要的是

!宣劳"使命和刻石中的!凿井"行为也形成了对应#!凿井"的目的一方面有助于改善当地!

羯"人的饮水问题#另一方面也可以让!羯"人永记唐朝皇帝的恩泽#即所谓!永为记验"$需

要指出的是#这一期间玄宗对外展开宣劳非个例#近在开元二年这一年#玄宗不仅向!羯"派

遣了!宣劳"使者#也向其他多个地区派遣了!宣慰"或!宣恩"使者$'册府元龟,外臣部,降

附(载!)开元二年*九月葛罗禄车鼻施失钵罗俟斤等十二人以凉州内属#命摄鸿胪卿郑嘉祚往

凉州宣劳"$

"

'新唐书,吐蕃传(载开元二年十月!左骁卫郎将尉迟使吐蕃#慰安公主"$

#

'资

治通鉴(开元二年十一月条载!丙申#遣左散骑常侍解琬诣北庭宣慰突厥降者#随便宜区处"$

$

这正是玄宗取得实权#抚慰周边#创造!开元盛世"的开端$

对渤海大祚荣进行册封是当时的一件重大政治事件#而!宣劳"也是一件重大事件#执行

!宣劳"!宣慰"使命的使者也频见于史书记载#

%如果确如当今学者所言!郎将崔盉"同时具有

两种身份且附有两种使命的话#如此重大的事件#史书漏记或略记的可能性较小#刻石本身也

不能不记$对此有学者认为&!在著名的1鸿胪井刻石2文字中#他把自己出使的头衔只是写作

1敕持节宣劳羯使2#而完全没有涉及1册封2#是知其双重使命中1宣劳2为主#1册封2为

次$"

&这一认识显然是一种推测#并无任何的证据可以说明$相反同样发生在唐代稍晚一些

的另一则刻石资料'唐袁滋题名摩崖(丰富全面的记载#可以为鸿胪井刻石所记使者使命仅是

宣劳提供侧证$'唐袁滋题名摩崖(是唐贞元十年)

"'2

*#德宗皇帝派遣以御史中丞袁滋为首的

使团到云南册封蒙异牟寻为云南王#经过!石门")今云南省盐津县豆沙关*时#摩崖刊题纪事的

遗迹$内容为!大唐贞元十年九月廿日#云南宣慰使内给事俱文珍%判官刘幽岩%小使吐突承

璀%持节册南诏使御史中丞袁滋%副使成都少尹庞颀%判官监察御史崔佐时#同奉恩命#赴云南

册蒙异牟寻为南诏$其时#节度使尚书右仆射成都尹兼御史大夫韦皋#差巡官监察御史马益#

统行营兵马#开路置驿#故石纪之$袁滋题$"

'这段题名将册封一行人员身份%职责和往册细

则交代得极为清楚#尤其提到了宣慰使$樊绰'蛮书(也详细记载了袁滋到达云南册封的盛大

仪式$

( 相比较而言#鸿胪卿崔忻的出使显然仅记载了宣劳的情况#其原因就在于鸿胪井刻石

本身记载的就是宣劳一事#没有册封的情况#自然也不会记载册封的任何信息$因此#我们认

为#合理的解释应该是!郎将崔盉"的!册封"和!鸿胪卿崔忻"的!宣劳"是两个不同使命的事件$

第四#派出使者的皇帝不同$崔盉出使时间是在睿宗先天二年#二月已经到达忽汗州进行

了册封活动$史书记载在这一年七月!诰归政于皇帝"#唐玄宗得以掌握实权$此前虽然在延

和元年)即先天元年#

"$!

*!八月庚子#立皇太子为皇帝以听小事#自尊为太上皇以听大事"#睿

"'

鸿胪井刻石铭文新解&唐与渤海%羯关系史上的两次出使
!

!

"

#

$

%

&

'

(

主要是与太平公主的权力之争#下文!派出使者的皇帝不同"部分将会论及$
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宗将皇位传位于皇太子#但是两人是处于共同执政的状态#并且分工较为明确$

存在两种可能性&其一#派遣皇帝是玄宗$因为延和元年八月至先天二年七月是玄宗和睿

宗共同执政时期#共同执政期间!五品已上除授及大刑狱"归睿宗处理#且其处分事称诰%令+

!三品已下除授及重罪并令决之"归玄宗处理#其处分事称制%敕$两位皇帝处理朝政存在着交

叉性#郎将崔盉的官位品级可能就在这个交叉之间#很难确定具体是哪位皇帝派遣$对此#日

本学者酒寄雅志分析指出#中华书局版'新唐书,渤海传(校勘记有&!睿宗先天中#册府卷九四

作1玄宗先天二年2#通鉴卷二一合#此误$"玄宗是先天元年)

"$!

*八月接受睿宗让位而即位

的#是玄宗下令派遣崔忻到振国去的$

!

假设确实是玄宗派遣郎将崔盉出使#看似与刻石!敕"正好对应#但并不能直接理解成是一

次出使$先天二年二月前后#作为皇帝的玄宗#面临着内忧与外患双重压力$一方面与睿宗共

同执政#同时面临太平公主权力之争#并未掌握实权#对于局势的掌控显然是极为迫切的+另一

方面前文已述当时北部突厥%契丹%奚连年寇边#册封大祚荣无法实现#在这种背景下#玄宗派

遣使者册封大祚荣#是极为重要的事件#某种意义上讲起到扭转局势的作用#故玄宗自然对册

封的过程和时限有一定的要求#这一点从上文时间的分析部分已有体现$所以#即便派遣皇帝

是玄宗#也存在两次派遣的可能$

其二#郎将崔盉出使可能是睿宗派遣$由于政局变化堵塞了使路#中宗时期册封难以具体

实施#故而睿宗即位后在中宗的基础上特别派遣了作为武官的!郎将崔盉"出任使者#前往执行

册封使命$更为重要的是在先天二年十二月才改元为开元#此前先天是睿宗和玄宗共同执政

年号)先天二年七月玄宗掌握大权#但当时未改年号*#虽然改元先天是因为睿宗传位于玄宗#

但不应该把年号完全归于玄宗$这也是为什么史书存在二者混记的情况#并且越来越倾向于

将先天视为玄宗年号#但细究还是有差别的$完全存在睿宗派遣郎将崔盉出使的可能$假设

确实是睿宗派遣崔盉出使的话#那么更能够说明问题#由于派遣皇帝不同#再加上出使时间%出

使对象%使者身份和使命的区别#显然是两次不同的出使$

三%结 论

以上分析形成了一个完整的证据链#可以证明!郎将崔盉出使册封大祚荣"与!鸿胪卿崔忻

出使宣劳羯"是两次不同性质的出使$以往学界多是将这两次出使人为糅合到一起#视作一

次出使的不同阶段#不仅误读了鸿胪井刻石这条重要的文献资料#而且也影响了我们对唐中期

东北边疆政权及民族分布格局的认识$!册封"和!宣劳"是唐朝在中期针对东北边疆局势而采

取的两次重大政策$通过对大祚荣的册封#唐朝实现了使其归附的目的#缓解了东北与北部边

疆紧张局势#使得唐朝的应对政策由被动转为主动$而针对!羯"的!宣劳"#尽管不是针对大

祚荣及其所部#但此举对于安抚因大祚荣反唐立国而受到冲击的!羯"部众%重建唐朝和其政

治隶属也有着重要意义$
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